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Mapeamento e comparacao de acordos de
protecao de investimentos internacionais na
América Latina e Central 1990 a 2018
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Introducao

A protecio juridica dos investimentos estrangeiro ¢ regulada pelo Direi-
to Internacional dos Investimentos, subarea do Direito Internacional Pu-
blico. Em face da inexisténcia de um normativo unico ou consolidador, o
Direito Internacional dos Investimentos estabeleceu-se primeiro em bases
consuetudinarias, emergindo por meio de costumes e decisdes adotadas em
solugdes de conflitos que envolvam investimentos internacionais, evoluindo
até o surgimento de tratados internacionais de prote¢do aos investimentos
estrangeiros.

Estes acordos internacionais, considerados como género, sdo internacio-
nalmente conhecidos como IIA (International Investment Agreement) ¢ podem
ser divididos em dois grandes grupos ou espécies. Por um lado, existem
os tratados bilaterais, amplamente conhecidos como BIT (Bilateral Investment
Treaty); e tratados multilaterais com provisdes acerca de prote¢do aos investi-
mentos estrangeiros, aqui denominados TIP (Treaty with Investment Provision).

Apesar dos inimeros esforcos realizados para o surgimento de um qua-
dro regulatério internacional abrangendo a protegio dos investimentos es-
trangeiros, a auséncia de entendimento entre paises importadores e exporta-
dores de capitais, resultou como solugio, a adogdo dos BITs, que cresceram
de forma exponencial desde a década de 1900 até somar atualmente mais de
3.000 tratados'.

O primeiro BIT foi pactuado entre Alemanha e Paquistao em 1959. Pro-
gressivamente, surgiram diversos instrumentos similares — fato justificado
em razao da maior facilidade na obtencao de acordo entre dois Estados do
que entre uma pluralidade de Estados com interesses antagonicos. Ademais,
do ponto de vista dos Estados desenvolvidos, mostra-se mais viavel a cele-
bragdao de acordos bilaterais — nos quais os Estados menos desenvolvidos
tém pouco poder de barganha — do que a assuncdo de compromissos mul-
tilaterais, em que os Estados menos desenvolvidos tém a possibilidade de
unir-se para reivindicar a contemplagio de seus interesses’.

Na doutrina e na jurisprudéncia, ha certo consenso de que existem pon-

! Fonte: Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos (MDIC). https://www.

mdic.gov.br/comercio-exterior/negociacoes-internacionais/218-negociacoes-internacion-
ais-de-investimentos/1949-nii-acfi

> FERNANDES, Erica Capella. FIORATTI, Jete Jane. Os ACFTs ¢ os BITs assinados pelo
Brasil. RIL Brasilia a. 52 n. 208 out./dez. 2015 p. 247-276



tos comuns em discussOes envolvendo os direitos dos
investimentos, tais como: o critério para identificar um
investimentos; a questao da nacionalidade do investidor;
o tratamento justo e equitativo; a prote¢ao e seguran-
ca plenas dos investimentos internacionais; a desapro-
priacdo no contexto do poder regulatério do Estado; a
protecdo contra a discriminagao (clatsula da nacio mais
favorecida e tratamento nacional); e os devetes sociais
dos investidores internacionais.

Considerando esse processo evolutivo e ainda a ca-
réncia de harmoniza¢io em solucdes envolvendo temas
semelhantes, buscou-se mapear e comparar os textos de
acordos de prote¢ao dos investimentos celebrados por
paises da América Latina, do ponto de vista do investi-
dor e do Estado, a fim de verificar a existéncia de algu-
ma uniformiza¢io acerca do assunto dentre os pafses da
América Latina, bem como .

O trabalho de mapeamento, visando analisar os tra-
tados de , adotou como critério de selecao ou delimita-
¢do tratados assinados pelos paises latino-americanos na
década de 1990 e compara-los aos celebrados mais re-
centemente. Os dados foram obtidos e selecionados por
meio do acesso ao sitio eletronico http://investmentpo-
licyhub.unctad.org/IIA, sendo escolhidos 36 IIAs.

1 Paramétros metodolégicos de
comparacgao

A fim de orientar as comparagdes entre os tratados
mapeados, utilizou-se como parametros selecionados
como mecanismos de cotejamento, a existéncia dos se-
guintes contetdos nos I1As:

a) Tratamento justo e equitativo (T]JE): anali-
se sobre o nivel de abertura;

b) Protecdo e seguranca dos investimentos
(PSI): nivel de abrangéncia de protecao
contemplado;

¢) Clausula guarda-chuva (CGC): possibili-
dade de protegio por BIT face a eventual
violagio de contrato de investimentos;

d) Normatiza¢io sobre desapropriacio, dire-
ta e indireta (DES): especificidade de situ-
acoes normatizadas;

e) Clausula da nacao mais favorecida (NMF):
exame de previsdo e andlise sobre nivel de
contemplacio.

f) Clausula de responsabilidade Social (CRS):
analise de nfvel da responsabilidade previs-

ta;

Conforme a metodologia utilizada, os 11As selecio-
nados para mapeamento foram entio divididos em 9
(nove) grupos de analise:

e ITAs cujo Brasil figura como parte;
*  ITAs cuja Colombia figura como parte;
e ITAs em que o Chile figura como parte;

* IIAs em que Comunidade Andina figura

como parte;
e ITAs em que Uruguai figura como parte;
e ITA em que Venezuela figura como parte;

*  Outros IIAs firmados por paises latino-

americanos;
*  IIAsfirmados por paises da América Central;

e Acordos firmados pelo Mercosul.

2 Os acordos internacionais de
protecao de investimentos
estrangeiros celebrados por paises
latinoamericanos

2.1 llAs cujo Brasil figura como parte

BIT Angola - Brasil (2015)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsdo de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Nao ha previsido de clausula
de prote¢io e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Nao ha explicitagao de casos
de desapropriacio indireta. Contudo, estipula-se com-
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pensacio justa em caso de “expropriacao” (nacionali-
zagao).

e) Critério “e” (NMF) — Ha previsdao, contempla iso-
nomia em relagdo a tratamentos pré e pos-estabeleci-
mento.

f) Critério “t” (CRS) — Ha previsdo genérica. Exige
maior comprometimento possivel dos investidores.

BIT Chile - Brasil (1994)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de clausula de
tratamento justo ¢ equitativo. Abordagem genérica.

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsao de clausula de
protecdao e seguranca dos investimentos. Abordagem
genérica.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Nao ha explicitagio de casos
de desapropriacio indireta. Contudo, estipula-se com-
pensagio justa em caso de “expropriacio” (nacionali-
zagao).

e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao, contempla iso-
nomia em relacdo a tratamentos pds-estabelecimento.

f) Critério “t” (CRS) — Nao h4 previsao genérica.

BIT Chile - Brasil (2015)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Nao ha previsao e clausula de
protecio e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha garantia de prote¢io
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsdao de desapropria-
¢do e sua respectiva compensacao. Nao ha explicitagao
de casos de desapropriac¢io indireta.

e) Critério “¢” (NMF) — Contempla isonomia em re-
lagao a tratamentos pos-estabelecimento.

f) Critério “t” (CRS) — Ha previsiao detalhada. Exi-
ge maior comprometimento possivel dos investidores.
Obedecer as “Linhas Diretrizes para Empresas Multi-

nacionais” da Organizagio para a Cooperacio e o De-
senvolvimento Econémico”.

BIT Franca - Brasil (1995)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de clausula de
tratamento justo e equitativo. Abrangéncia detalhada.

b) Critério “b” (PSI) — Hé previsdo e clausula de
prote¢ao e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsdo de desapropria-
¢do direta e indireta e sua respectiva compensagao.

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em re-
lagao a tratamentos pos-estabelecimento.

f) Critério “f” (CRS) — Nio ha previsao.

BIT Portugal - Brasil (1994)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de clausula de
tratamento justo e equitativo. Abrangéncia genérica.

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsdo e clausula de
prote¢io e seguranca dos investimentos.

c) Critério “c” (CGC) — Nio ha garantia de prote¢do
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsao de desapropria-
cio direta e indireta e sua respectiva compensacao.

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em re-
lacao a tratamentos pré e pds-estabelecimento.
¢

f) Critério “f” (CRS) — Nio ha previsao.

BIT Venezuela - Brasil (1995)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsdo de cldusula de
tratamento justo e equitativo. Abrangéncia genérica.

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsdo e clausula de
protecao e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.
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d) Critério “d” (DES) — Ha previsdo de desapropria-
c¢io direta e indireta e sua respectiva compensacao.

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em re-
lagdo a tratamentos pos-estabelecimento.

f) Critério “t” (CRS) — Nao ha previsao.

Comparacao sintética dos llAs cujo Brasil figura
como parte.

BI:T,/. TJE PSI CGC | DES NMFE | CRS
Critérios
BIT Sim. Sim.
Angol‘a Nio Nio Sim Apenas Prle e | Genérica.
- Brasil direta | pos.
(2015)
BIT Sim. Niao
Brasil Sim. Sim. Ni Apenas | Apenas
- Chile Genérica. | Genérica. | | direta pos.
(1994)
BIT Sim. Sim.
Bras?l Nio Nio Nio Apenas APenas Detalhada
- Chile direta. | pos.
(2015)
BIT Si Sim. Niao
Brasil - Sim. Sim. = " Apenas
e Nao |Diretae |

Franga Detalhada. | Genérica. - pos.

indireta.
(1995)
BIT Si Sim. Nao
Brasil— | Sim. Sim. o Aprée

L. L. Nao | Diretae h

Portugal | Genérica. | Genérica. indireta., | POS
(1994) )
BIT Sim. Niao
Brasil — Sim. Sim. N Sl@. APenas
Venezuela Genéri Genéri Niao | Diretae | pos.
BIT enerica. | enerie indireta,
(1995)

2.2 1l1As em que a Coldmbia figura como parte

BIT Colombia - Cuba ( 1994)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, hd previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo ( Artigo 3 — Tratamento
ao Investimento , item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, hd previsdo de clausula
de protecio e seguranca de investimentos (Artigo 3 —
Tratamento ao Investimento , itens 1. e 2.)

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote-
¢ao por BIT em caso de descumprimento de contrato
de investimentos ( Artigo 8 — Compensag¢ao por perdas,
itens 1. ¢ 2.)

d) Critério “d” (DES) — Clausulas que desautoriza
a nacionaliza¢do ou qualquer outra forma de expropria-
¢ao, salvo se essas medidas se realizem de acordo com a

Constituicao e com a lei, de maneira nao discriminat6-
ria, por motivos de utilidade puablica ou interesse social
(Artigo 7 — Expropriacao e medidas equivalentes, item
1.)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsdo de clausula
da nacdo mais favorecida ( Artigo 4 — Tratamento Na-
cional e Clausula da Nacdo mais Favorecida, item 1. e
Artigo 11), com as excec¢Oes prevista no Artigo 5.

f) Critério “t” (CRS) — Nao ha previsio especifica

BIT Colombia - Costa Rica (2013)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 12.4) de forma
bem genérica;

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsao genérica de
clausula de protecao e seguranga de investimentos;

€

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, h4 clausula vedando a
nacionalizagdo ou qualquer outra forma de expropria-
¢io (Artigo 12.11), salvo se por razdes de ordem puibli-
ca, de forma nio discriminatéria, com o pagamento de
indenizagao e através do devido processo;

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da nag¢do mais favorecida (Artigo 12.13), sem qualquer
ressalva.

f) Critério “f”” (CRS) — Sim, ha clausula de responsa-
bilidade social (Artigo 12.9).

BIT Colombia - Franca (2014)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsdo de clausula
de tratamento justo e equitativo ( Artigo 4 — Standard
Minimo de Tratamento, item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, hd previsao de clausula
de protecio e seguranca de investimentos (Artigo 4 —
Standard Minimo de Tratamento, item e 2.)

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote-
¢do por BIT em caso de descumprimento de contrato

de investimentos ( Artigo 7 — Compensacido por perdas)

d) Critério “d” (DES) — Clausulas que desautoriza
a nacionaliza¢do ou qualquer outra forma de expropria-
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¢do, salvo por motivos de utilidade publica ou interesse
social (Artigo 6 — Expropriacio e Indenizacio, item 1.)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsdo de clausula
da na¢do mais favorecida ( Artigo 5 — Tratamento Na-
cional e Na¢ao mais Favorecida, itens 1. ao 4.)

f) Critério “t” (CRS) — Ha previsao detalhada. Clau-
sulas que estipulam maior comprometimento possivel
dos investidores ( Artigo 10 — Medidas relacionadas
com o Meio Ambiente, a Saide e os Direitos Laborais e
Artigo 11 que prevé diretrizes sobre a Responsabilidade
Social Corporativa).

BIT Colombia - Emirados Arabes Unidos (2017)
a) Critério “a” (TJE) — Ha previsdo expressa de tra-
tamento justo e equitativo na Clausula 5.

b) Critério “b” (PSI) —

tratamento justo e equitativo na Clausula 5.

Ha previsao genérica de

) Critério “c” (CGC) — Ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos (Clausulas 12 e 14).

d) Critério “d” (DES) —

desapropriacio, direta e indireta na Cldusula 7 e especi-

Ha normatizagiao sobre

ficidade de situacoes normatizadas.

e) Critério “¢” (NMF) — Ha previsao expressa de
Nagao Mais Favorecida na Clausula 4 (itens 1 a 5), con-
tendo especificidades.

f) Critério “t” (CRS) — Hé previsao especifica de res-
ponsabilidade Social (ambiental e trabalhista) na Clau-
sula 10.

Comparacao sintética dos llAs em que a Colom-
bia figura como parte

BI?I"/. TJE PSI CGC | DES NMF CRS

Critérios

BIT

Colébmbia | Sim. Sim. Sim Sim. Direta e Si Ni

- Cuba Detalhada | Genérica Indireta m o

(1994)

BIT

Colombia . Sim. . Sim. Direta e . .

— Costa Sim L. Sim X Sim Sim
R Genérica Indireta

Rica

(2013)

BIT

L;lonmb‘“ Sim. Sim. S | Sim Diretace | Sim.

éITa | Detalhada Hspecifica Indireta Especifica

(2014)

BITI"/. TJE PSI CGC | DES NMF CRS
Critérios

BIT

Colombia Sim. Direta . .

- .. .. R Sim, com | Sim.
L. Sim. Sim. . e Indireta, C s .
Emirados .. Sim .. . | especifici- | Especi-
< Detalhada | Genérica com especifici- R
Arabes dades. fica.
T dades.

Unidos

(2017)

2.3 llAs em que o Chile figura como parte

BIT Chile - Hungria (1997)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 4 — Tratamento
ao Investimento , item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsio de clausula
genérica de protecdo e seguranca de investimentos (Ar-
tigo 3 — Promocao e Prote¢ao de Investimentos, item 2.)

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha clausula guarda-

-chuva

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionaliza¢io ou qualquer outra forma de ex-
propriagao, salvo por motivos de utilidade publica ou
interesse social, vedado o tratamento discriminatério e
mediante compensacio imediata (Artigo 6 — Expropria-
¢ao ¢ Indenizacao, item 1.)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da na¢io mais favorecida ( Artigo 4 — Tratamento Na-
cional e Nac¢o mais Favorecida, itens 2 e 3)

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha clausula de respon-
sabilidade social

BIT Chile - Indonésia (1999)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 4 — Tratamento
ao Investimento , item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsio de clausula
genérica de protecdo e seguranca de investimentos (Ar-
tigo 3 — Promocao e Prote¢ao de Investimentos, item 2.)

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos ( Artigo 7 — Compensagdo por perdas)

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionalizagdao ou qualquer outra forma de ex-
propriacio, salvo por motivos de utilidade publica ou
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interesse social, vedado o tratamento discriminatério e
mediante compensac¢ao imediata (Artigo 6 — Expropria-
¢ao e Indenizacao, item 1.)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da na¢do mais favorecida ( Artigo 4 — Tratamento Na-
cional e Nac¢io mais Favorecida, itens 2 e 3)

f) Critério “f” (CRS) — Nao h4 cldusula de respon-
sabilidade social

BIT Chile - Hong Kong (2016)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsdo de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 6 — Mininmm
Standard of Treatment , item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, hé previsao de clausula
de protecdo e seguranca de investimentos (Artigo 6 -
Minipnm Standard of Treatment , item 2.)

.

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos ( Artigo 7 — Tratamento em caso de con-

flito armado ou guerra civil)

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionalizacdao ou qualquer outra forma de ex-
propriacio, salvo por motivos de utilidade publica ou
interesse social, vedado o tratamento discriminatério e
mediante devido processo legal e compensagao imedia-
ta (Artigo 10 — Expropriacio, item 1.)

e) Critério “e” (NMF) — Nao h4 clausula de nacio
mais favorecida

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha cldusula de respon-
sabilidade social.

Free Trade Agreement - Argentina - Chile (2017)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 8.7) de forma
bem genérica;

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsao genérica de
protecdo e seguranca de investimentos;

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de investi-

mentos (Artigo 8.30).

d) Critério “d” (DES) — Sim, h4 clausula vedando a
nacionalizagdo ou qualquer outra forma de expropria-

¢ao (Artigo 8.8), salvo se por razdes de ordem publica,
de forma no discriminatéria, com o pagamento de in-
denizacdo e através do devido precesso;

e) Critério “e” (NMF) — Sim, ha previsao de cldusu-
la da nagdo mais favorecida (Artigo 8.6), sem qualquer
ressalva.

f) Critério “f” (CRS) — Sim, ha clausula de responsa-
bilidade social (Artigo 8.17).

Comparacao sintética dos llIAs em que o Chile fi-
guram como parte.

BI:T,/. TJE PSI CGC |DES NMF | CRS

Critérios

BIT Chile . . Sim.

— Hungria zrer;érica zz;én'ca Nio |[Diretae |[Sim. |Nao

(1997) Indireta

BIT Chile . . Sim.

— Indonésia f}n;;érica i}u’f;érica Sim | Diretae |Sim Nio

(1999) © Indireta

EIIT CEIC | Sim. Sim. Sinm %f’w N | Sim
ong Kong L. eta ¢ ao .

2016) Detalhada | Genérica Indireta Genérica

Free Trade

Agreement | g Sim. I A 4

- Argentina Genérica | Generica Sim |Diretae |Sim |Sim

e Chile Indireta

(2017)

2.411As em que Comunidade Andina figura
como parte

Trade and Investment Cooperation Arrange-
ment - Comunidade Andina e Canada (1999)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsdo de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Nao ha previsido de clausula
de prote¢ao e seguranga de investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Nao ha clausula que desau-
toriza a nacionalizagdo ou qualquer outra forma de ex-
propriagao.

e) Critério “e” (NMF) — Nao hd clausula de nacio
mais favorecida

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha clausula de respon-
sabilidade social.
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Political Dialogue and Co-operation Agreement
- Comunidade Andina e Comunidade Europeia
(2003)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Nio ha previsao de clausula
de protecao e seguranga de investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Nao ha clausula que desau-
toriza a nacionalizagao ou qualquer outra forma de ex-
propriagao.

e) Critério “e” (NMF) — Nao h4 clausula de nagio
mais favorecida

f) Critério “t” (CRS) — Nao h4 cldusula de respon-
sabilidade social.

Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership (CPTPP) (2018)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 9.6). O item 1
traz a protecao de acordo com o direito internacional
aplicavel, porém, nos itens seguintes, hd uma preocupa-
¢do em limitar a abrangéncia do FET, ressalvando que
eventuais condutas dos Estados que sejam contrarias ao
investidor ou até mesmo revogac¢ao ou nao prorrogacio
de determinado subsidio ndo pode ser considerada que-
bra do tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Sim, hé previsio de clausula
de prote¢ao e seguranca de investimentos (Artigo 9.0)
junto com a prote¢dao ao tratamento justo e equitativo,
no artigo que trata do standard minimo de protecao.

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos, mas somente em relagio ao descumprimento
dos critérios a e b (Artigo 9.6, item 3).

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha clausula vedando a
nacionalizagdo ou qualquer outra forma de expropria-
¢ao (Artigo 9.8), salvo se por razdes de ordem publica,
de forma nao discriminatéria, com o pronto pagamento
de adequada e efetiva indeniza¢do e de acordo com o
devido processo legal.

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsdo de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 9.5), fazendo ressalva
expressa para nao incluir nessa cldusula as normas pro-
cedimentais de resolucido de conflitos.

f) Critério “t” (CRS) — Ha cldusula de responsabili-
dade social apenas reafirmando que as partes encorajam
que as empresas operem de acordo com os standards
internacionalmente reconhecidos e principios de res-
ponsabilidade social, ndo trazendo qualquer sancao ou
detalhamento sobre o tema.

Comparacao sintética dos llAs em que Comuni-
dade Andina figura como parte.

BIT /
Critérios
ANCOM-
Canada Nao [Nao [Niao Nao Nao Nio
(1999)
ANCOM-
EC Niao |Nio |Nao Nao Niao Niao
(2003)
CPTPP
(2018)

TJE |PSI |CGC DES |NMF |[CRS

Sim |Sim | Sim Sim Sim Sim

2.5 llAs em que o Uruguai figura como parte

BIT india-Uruguai (2008)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 3, item 2).

b) Critério “b” (PSI) — Nao ha previsao de clausula
de protecao e seguranga de investimentos.

c) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsio de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionalizacdo ou qualquer outra forma de ex-
propriacao (Artigo 5).

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 4).

f) Critério “f”” (CRS) — Nao ha clausula de respon-
sabilidade social.

BIT Japao-Uruguai (2015)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 5, item 1).
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b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsao de clausu-
la de protecio e seguranca de investimentos (Artigo 5,
item 1).

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha parcial previsio de
proteciao em caso de descumprimento de contrato de
investimentos, mas somente em relacio ao descumpri-
mento dos critérios a e b (Artigo 5, item 3).

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionaliza¢dao ou qualquer outra forma de ex-
propriacao (Artigo 10).

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsdo de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 4).

f) Critério “f” (CRS) — Sim, ha parcial previsao de
clausula de responsabilidade social em relagao a trans-
paréncia, medidas anti-corrupgao, e padroes trabalhis-
tas ¢ medidas de sadde, seguranca e ambientais (Artigos
11,15 ¢ 27).

Comparacao sintética dos BITs em que o Uruguai
figura como parte.

BI:T,/, TJE |PSI |[CGC |DES |NMF |CRS
Critérios
BIT india-
Uruguai Sim |Nao |[Nio Sim Sim | Nio
(2008)
BIT Japao- .

. . . Sim, . . . .
Uruguai Sim | Sim arcial Sim Sim | Sim, parcial.
(2015) parctal

2.6 llIAs em que a Venezuela figura como parte

BIT Italia-Venezuela (1990)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, hd previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 2, item 2).

b) Critério “b” (PSI) — Nio ha previsao de clausula
de prote¢ao e seguranga de investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionalizacdo ou qualquer outra forma de ex-
propriacao (Artigo 5).

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 3).

f) Critério “f”” (CRS) — Nao ha cldusula de respon-
sabilidade social.

BIT Venezuela-Vietham (2008)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, hd previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 2, item 2).

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsiao de clausu-
la de protecao e seguranca de investimentos (Artigo 2,
item 2).

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
cdo em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionalizagdo ou qualquer outra forma de ex-
propriacao (Artigo 5).

e) Critério “e” (NMF) — Sim, ha previsio de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 3).

f) Critério “f”” (CRS) — Nao ha clausula de respon-
sabilidade social

Comparacao sintética dos llAs em que a Vene-
zuela figura como parte.

BIT /
Critérios
BIT Italia-
Venezuela | Sim Nio Naiao Sim Sim Nao
(1990)
BIT
Venezuela-

TJE |PSI CGC |DES |NMF |CRS

. Sim Sim Nio Sim Sim Niao
Vietnam

(2008)

2.7 Outros bits firmados por paises latino-
americanos

BIT Bolivia - Costa Rica (2002)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo ( Artigo II — Promoc¢ao
de Investimentos , item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsdo de clausula
de protecio e seguranca de investimentos (Artigo 111 —
Protecao dos investimentos: trato nacional e da nacao
mais favorecida, item 1.)
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¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote-
¢do por BIT em caso de descumprimento de contrato
de investimentos

d) Critério “d” (DES) — Clausula que desautoriza
casos de desapropriacao indireta. Contudo, estipula-se
compensacdo justa no caso de “expropriacio por utili-
dade publica” (Artigo IV — Expropriacdo e Indenizagao
,item 1.)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, ha previsio de clausula
da na¢io mais favorecida. (Artigo 111 — Protecdo dos in-
vestimentos: trato nacional e da nacdo mais favorecida,
item 2.)

f) Critério “t” (CRS) — Nao hd previsao especifica

BIT Argentina - Nova Zelandia (1999)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, hd previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 3, item 2) de
forma bem genérica no capitulo referente a admissao,
promogao e protecio dos investimentos.

b) Critério “b” (PSI) — Nao ha previsao de clausula
de protecio e seguranca de investimentos de forma ex-
pressa. A protecdo maior se da no artigo 3, que trata de
encorajamento, cria¢do de condi¢Ges favoraveis e prote-
¢do aos investimentos (com foco no tratamento justo e
equitativo no item 2)

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, h4 clausula vedando a
nacionalizagdo ou qualquer outra forma de expropria-
¢io (Artigo 0), salvo se por razdes de ordem publica, de
forma nao discriminatéria, com o pronto pagamento de
adequada e efetiva indenizagao.

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da na¢io mais favorecida, ressalvando apenas o marco
temporal, ou seja, apds o estabelecimento do investi-
mento (Artigo 4).

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha cldusula de respon-
sabilidade social.

Comparacao sintética de outros IlAs firmados
por paises latino-americanos.

BITI‘,/. TJE | PSI CGC | DES NMF | CRS
Critérios

BIT Bolivia | Sim. Sim Sim.

- Costa Deta- Gen.érica Sim | Diretae | Sim. Nio
Rica (2002) | Ihada Indireta

BIT

Argentina- Naio de

Nova Sim. | forma Nzao | Sim. Sim Nio
Zelandia expressa

(1999)

2.8 llAs firmados por estados da America
Central

BIT Barbados - BLEU (Belgium-Luxembourg Eco-
nomic Union) (2009))

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 2, item 2) de
forma bem genérica.

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsiao de clausu-
la de protecao e seguranca de investimentos (Artigo 2,
item 2)

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
cdo em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, hé clausula vedando a
nacionalizagao ou qualquer outra forma de expropria-
cdo (Artigo 5), salvo se por razdes de ordem publica, de
forma nao discriminatéria, com o pronto pagamento de
adequada e efetiva.

e) Critério “e¢” (NMF) — Sim, ha previsio de clau-
sula da na¢io mais favorecida (Artigo 3), sem qualquer
ressalva.

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha cldusula de respon-
sabilidade social.

BIT Costa Rica - El Salvador (2018)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsio de clausula
de tratamento justo e equitativo (artigo 2).

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsdo de clausu-
la de protecio e seguranca de investimentos de forma
expressa.
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http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/treaty/579?pageIndex=1&sortColumn=InvolvedPartiesName&sortOrder=1&loadedAll=1&pd1=6-c-1%7C7-c-1%7C8-c-1%7C10-c-1%7C14-c-1%7C17-c-1%7C20-c-1%7C24-c-1%7C27-c-1%7C28-c-1%7C37-c-1%7C41-c-1%7C45-c-1%7C49-c-1%7C52-c-1%7C53-c-1%7C59-c-1%7C60-c-1%7C61-c-1%7C63-c-1%7C69-c-1%7C73-c-1%7C83-c-1%7C86-c-1%7C89-c-1%7C90-c-1%7C92-c-1%7C104-c-1%7C132-c-1%7C136-c-1%7C141-c-1%7C151-c-1%7C162-c-1%7C164-c-1%7C165-c-1%7C178-c-1%7C179-c-1%7C181-c-1%7C200-c-1%7C212-c-1%7C216-c-1%7C224-c-1%7C225-c-1%7C228-c-1&bt=true&oiia=true&sy=-1&ey=-1&dos=true&dei=false&dot=false&sin=false&ss=true&sif=false&st=false&rot=true&wt=false&nt=false&ol=false&np=false&wp=false&wsi=false&tit=true&titf=false&intra=false&extra=false&ais=false&ro=false&ro_by=false&ro_ing=false&io=false&io_by=false&io_ing=false&sttype_1=true&sttype_2=true&sttype_3=true&sttype_4=true

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsiao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, hé clausula vedando a
nacionaliza¢do ou qualquer outra forma de expropria-
cio (Artigo 3), salvo se por razbes de ordem publica, de
forma nao discriminatéria, mediante o pagamento de
uma compensag¢ao rapida, adequada e eficaz.

e) Critério “e” (NMF) — Sim, ha previsio de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 9.4).

f) Critério “f” (CRS) — Nao h4 cldusula de respon-
sabilidade social.

BIT Guiana - Suica (2005)
a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao expressa de tra-
tamento justo e equitativo na Clausula 4, item 1.

b) Critério “b” (PSI) —

tratamento justo e equitativo na Clausula 4.

Ha previsao genérica de

¢) Critério “c” (CGC) — Ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos (Clausulas 08 e 09).

d) Critério “d” (DES) —

desapropriacio, direta e indireta na Clausula 6 sem de-

H4 normatizacdo sobre

talhamento.

e) Critério “e” (NMF) — Nio ha previsio expressa
de Clausula da Nacao Mais Favorecida.

f) Critério “f”” (CRS) — Nao h4 Clausula de Respon-
sabilidade Social.

BIT Indonésia — Jamaica (1999)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao expressa de tra-
tamento justo e equitativo na Clausula 2, item 2 e na

Clausula 3, item 1.

b) Critério “b” (PSI) —

tratamento de protecdo e seguranc¢a dos investimentos

Ha previsao genérica de

na Cliusula 3, item 2.

) Critério “c” (CGC) — Ha garantia de protegio
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos (Clausulas 08, 09 e 10).

d) Critério “d” (DES) — Ha normatizacao sobre de-
sapropriacio, sem referéncia expressa se direta ou in-
direta na Clausula 4 e sem especificidade de situagdes

normatizadas.

e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao expressa de
Nac¢ido Mais Favorecida na Clausula 3 (itens 1 a 4), con-
tendo especificidades.

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha Clausula de Respon-
sabilidade Social.

Free Trade Agreement - CACM X Reptiblica Domi-
nicana (1998)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsdo expressa de tra-
tamento justo e equitativo na Clausula 9.03.

b) Critério “b” (PSI) —
Clausula 9.03.

Ha previsdo genérica na

@

¢) Critério “c” (CGC) — Ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de in-
vestimentos, inclusive trata da solucao de controvérsias

(Clausulas 9.06 ¢ 9.20).

d) Critério “d” (DES) —
desapropriacio, direta e indireta na Cldusula 9.11 e es-

Ha normatizagiao sobre

pecificidade de situacGes normatizadas.
e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao expressa de
Nacgao Mais Favorecida na Clausula 9.05

f) Critério “f”” (CRS) — Ha previsao especifica de res-
ponsabilidade Social (ambiental) na Clausula 9.15.

Free Trade Agreement - CACM X Panama (2002)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao expressa de tra-
tamento justo e equitativo na Clausula 10.6.

b) Critério “b” (PSI) —
rém génerica juntamente com o tratamento justo e equi-
tativo na Clausula 10.6.

Ha previsao expressa, po-

¢) Critério “c” (CGC) — Ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos (Clausulas 10.10 e 10.35).

d) Critério “d” (DES) —
desapropriacio, direta e indireta na Clausula 10.11 com

H4 normatizaciao sobre

detalhamento das situagoes.
e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao expressa de
Clausula da Nacao Mais Favorecida na clausula 10.03.
f) Critério “t” (CRS) — Ha previsao especifica de res-
ponsabilidade Social (ambiental) na Clausula 10.15.
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Free Trade Agreement - CACM X México (2011)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao expressa ¢ deta-
lhada de tratamento justo e equitativo na Clausula 11.3

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsdo expressa e deta-
lhada de protecao e seguranca na Clausula 11.3

¢) Critério “c” (CGC) — Ha garantia genérica de
protecdo por BIT em caso de descumprimento de con-
trato de investimentos (Clausula 11.10).

d) Critério “d” (DES) — Ha normatiza¢ao sobre de-
sapropria¢io, direta ou indireta na Clausula 11.11 com
especificidade de situagdes normatizadas.

e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao expressa de
Nac¢ido Mais Favorecida na Clausula 11.5, contendo es-
pecificidades.

f) Critério “t” (CRS) — Hé previsao especifica de res-
ponsabilidade Social (ambiental) na Clausula 11.16.

BIT Costa Rica - Reino Unido (1982)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Sim, hé previsao de clausula
genérica de protecio e seguranca de investimentos (Ar-
tigo I1- 1,2 ¢ 3 - Fomento e protecion de inversiones)

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha cldusula guarda-

-chuva

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha clausula que de-
sautoriza a nacionaliza¢do ou qualquer outra forma de
expropria¢ao, salvo por razones de uso publico relacio-
nado con las

necesidades internas de dicha Parte contratante y a
cambio de compensacién puntual, adecuaday efectiva”.
Artigo IV e V — Expropriacio e Indenizacdo por per-
das)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hd previsdo de clausula
da nagdo mais favorecida ( Artigo 111 — Trato nacional y
clausula de la nacién mas favorecida

f) Critério “f” (CRS) — Nio ha clausula de respon-
sabilidade social

BIT Cuba - Dinamarca (2001)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 4 — Tratamento
ao Investimento .

b) Critério “b” (PSI) — Sim, hd previsao de clausula
genérica de protecdo e seguranca de investimentos (Ar-
tigo 2)

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha clausula guarda-
-chuva

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha clausula que de-
sautoriza a nacionalizacdo ou qualquer outra forma de
expropriacio, salvo exceto para desapropriacoes feitas
para o publico, necessidade nacional ou social, com
base na nao discriminacio, realizada sob o devido pro-
cesso legal, e contra pronta, compensa¢ao adequada e
eficaz. Previsao de compensacio pronta, adequada e efi-
caz para esses investidores para qualquer imparidade ou
diminui¢do do justo valor de mercado tal investimento
resultante da expropriacdo. (Artigo 6)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, ha previsao de cldusu-
la da nagdo mais favorecida , porém com indicacao de
excegdes para que nio seja interpretada de obrigar uma
parte contratante a alargar aos investidores da outra
parte Contratante o beneficio de qualquer tratamento,
preferéncia ou privilégio ( Artigo 4 e 5).

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha cldusula de respon-
sabilidade social

Comparacao sintética dos llAs firmados por Esta-
dos da America Central

BI:T,/. TJE |PSI CGC | DES NMF CRS
Critérios
BIT
Barbados . . N . . -
_BLEU Sim Sim. Nio | Sim. Sim. Nio
(2009)
BIT Costa
Riea- Bl g [sim. [Nao [Sim Sim Nio
Salvador
(2018)

Sim.
BIT Guiana | Sim. | Sim. Direta ¢

, , . Indireta, N

— Suica Deta- | Gené- |Sim <em Naio Nio
(2005) lhada | rica detalha

mentos.

Sim.
?I;F L. Sim. Sim. Direta, Sim, com
n oncga Gené- | Gené- |Sim | sem especifici- | Nao
— Jamaica rica rica detalh: dades.
(l 999) ca. C a- S.

mentos.
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http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/treaty/1044?pageIndex=1&sortColumn=InvolvedPartiesName&sortOrder=1&loadedAll=1&pd1=6-c-1%7C7-c-1%7C8-c-1%7C10-c-1%7C14-c-1%7C17-c-1%7C20-c-1%7C24-c-1%7C27-c-1%7C28-c-1%7C37-c-1%7C41-c-1%7C45-c-1%7C49-c-1%7C52-c-1%7C53-c-1%7C59-c-1%7C60-c-1%7C61-c-1%7C63-c-1%7C69-c-1%7C73-c-1%7C83-c-1%7C86-c-1%7C89-c-1%7C90-c-1%7C92-c-1%7C104-c-1%7C132-c-1%7C136-c-1%7C141-c-1%7C151-c-1%7C162-c-1%7C164-c-1%7C165-c-1%7C178-c-1%7C179-c-1%7C181-c-1%7C200-c-1%7C212-c-1%7C216-c-1%7C224-c-1%7C225-c-1%7C228-c-1&bt=true&oiia=true&sy=-1&ey=-1&dos=true&dei=false&dot=false&sin=false&ss=true&sif=false&st=false&rot=true&wt=false&nt=false&ol=false&np=false&wp=false&wsi=false&tit=true&titf=false&intra=false&extra=false&ais=false&ro=false&ro_by=false&ro_ing=false&io=false&io_by=false&io_ing=false&sttype_1=true&sttype_2=true&sttype_3=true&sttype_4=true
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/treaty/1044?pageIndex=1&sortColumn=InvolvedPartiesName&sortOrder=1&loadedAll=1&pd1=6-c-1%7C7-c-1%7C8-c-1%7C10-c-1%7C14-c-1%7C17-c-1%7C20-c-1%7C24-c-1%7C27-c-1%7C28-c-1%7C37-c-1%7C41-c-1%7C45-c-1%7C49-c-1%7C52-c-1%7C53-c-1%7C59-c-1%7C60-c-1%7C61-c-1%7C63-c-1%7C69-c-1%7C73-c-1%7C83-c-1%7C86-c-1%7C89-c-1%7C90-c-1%7C92-c-1%7C104-c-1%7C132-c-1%7C136-c-1%7C141-c-1%7C151-c-1%7C162-c-1%7C164-c-1%7C165-c-1%7C178-c-1%7C179-c-1%7C181-c-1%7C200-c-1%7C212-c-1%7C216-c-1%7C224-c-1%7C225-c-1%7C228-c-1&bt=true&oiia=true&sy=-1&ey=-1&dos=true&dei=false&dot=false&sin=false&ss=true&sif=false&st=false&rot=true&wt=false&nt=false&ol=false&np=false&wp=false&wsi=false&tit=true&titf=false&intra=false&extra=false&ais=false&ro=false&ro_by=false&ro_ing=false&io=false&io_by=false&io_ing=false&sttype_1=true&sttype_2=true&sttype_3=true&sttype_4=true
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/treaty/1044?pageIndex=1&sortColumn=InvolvedPartiesName&sortOrder=1&loadedAll=1&pd1=6-c-1%7C7-c-1%7C8-c-1%7C10-c-1%7C14-c-1%7C17-c-1%7C20-c-1%7C24-c-1%7C27-c-1%7C28-c-1%7C37-c-1%7C41-c-1%7C45-c-1%7C49-c-1%7C52-c-1%7C53-c-1%7C59-c-1%7C60-c-1%7C61-c-1%7C63-c-1%7C69-c-1%7C73-c-1%7C83-c-1%7C86-c-1%7C89-c-1%7C90-c-1%7C92-c-1%7C104-c-1%7C132-c-1%7C136-c-1%7C141-c-1%7C151-c-1%7C162-c-1%7C164-c-1%7C165-c-1%7C178-c-1%7C179-c-1%7C181-c-1%7C200-c-1%7C212-c-1%7C216-c-1%7C224-c-1%7C225-c-1%7C228-c-1&bt=true&oiia=true&sy=-1&ey=-1&dos=true&dei=false&dot=false&sin=false&ss=true&sif=false&st=false&rot=true&wt=false&nt=false&ol=false&np=false&wp=false&wsi=false&tit=true&titf=false&intra=false&extra=false&ais=false&ro=false&ro_by=false&ro_ing=false&io=false&io_by=false&io_ing=false&sttype_1=true&sttype_2=true&sttype_3=true&sttype_4=true

BI:T,/. TJE |PSI CGC | DES NMF CRS
Critérios
Sim.
CACM X . . Direta e
P Sim. Sim. . .
Reptblica . . Indireta, | . Sim.
. Deta- | Gené- | Sim Sim. .
Dominicana Ihad : com Ambiental
1
(1998) ada | mea detalha-
mentos.
Sim.
CACM X . . Direta e
. Sim. Sim. . .
Panama , . Indireta, . Sim.
Deta- | Gené- |Sim Sim. .
(2002) . com Ambiental
lhada | rica
detalha-
mentos.
Sim.
CACMX |Sim. |Sim. .Dg,e“‘te .
Meéxico Deta- |Deta- |Sim | ™" | Sim. I;;liai ol
com enta
(2011) lhada | lhada detalha
mentos.
BIT Costa
Rica —
United Naio Sim Nio |Sim Sim Nio
Kingdom
(1982)
BIT Cuba—
Dinamarca | Sim Sim Nio |Sim Sim Nio
(2001)

2.9 Mercosul (Mercado Comum Sulamericano)

Framework Agreement. Egito - Mercosur (2004)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsdao de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Nao ha previsao e clausula de
protecio e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha garantia de prote¢do
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Nao ha previsao de desapro-
priacdo e sua respectiva compensac¢ao. Nao ha explicita-
¢ao de casos de desapropriagio indireta.

e) Critério “e” (NMF) — Nao ha previsio de isono-
mia.

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha previsao de respon-
sabilidade social.

MERCOSUR Investment Protocol (intra) (1994)

http://investmentpolicyhub.unctad.org/Down-
load/ TreatyFile/3585

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de clausula de

tratamento justo e equitativo. (Art. 3)

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsao desta clausula de
protecdo de investimentos. (Art. 6).

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsao de desapropria-
¢do somente na hipotese de tal medida ser tomada em
razdo de interesse publico. Neste caso, havera compen-
sacdo prévia correspondente ao valor real avaliado ime-
diatamente antes da desapropriacio. (Art. 4)

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em re-
lagio a tratamentos pés-estabelecimento. (Art. 2)

f) Critério “f” (CRS) — Nio hd previsio de respon-
sabilidade social.

MERCOSUR Investment Protocol (extra). (1994)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de clausula de
tratamento justo ¢ equitativo. [C) Proteccion de Inver-
siones, 1]

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsao e clausula de pro-
tegdo e seguranca dos investimentos. [F) Subrogacion|

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsao de desapro-
priacio e sua respectiva compensacao, que sera feita no
valor correspondente ao valor real do objeto desapro-
priado. [D) Expropiaciones y Compensaciones|

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em
relacio a tratamentos pos-estabelecimento. [C) Protec-
cion de Inversiones, 2]

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha previsdo de respon-
sabilidade social dos investidores.

Intra-MERCOSUR Investment Facilitation Protocol
(2017)

a) Critério “a” (TJE) — Os padrdes de “tratamento
justo e equitativo” e de “plena seguranca e prote¢ao”
ndo sao cobertos por esse Protocolo. (Parte II — Dispo-
si¢oes de Tratamento e Medidas Regulatérias, Artigo 4°,
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3), embora haja previsiao de tratamento niao discrimina-
Jjap

torio (Parte 11, Artigo 5°).

b) Critério “b” (PSI) — Nio ha previsdo e clausula de
protecdo e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsao de desapro-
priacio direta, a qual deve ser compensada com o valor
justo de mercado do investimento desapropriado. (Parte
11, Atigo 6°).

e) Critério “e” (NMF) — Nao ha previsio de isono-
mia .

f) Critério “f”” (CRS) — Ha previsio detalhada. (Parte
11, Artigo 14)

Comparacao sintética de llAs do Mercosul

BI:T,/. TJE PSI CGC |DES |NMF |CRS
Critérios

Framework
Agreement
Hgito-
Mercosul
(2004)

Investment

Naiao

?rotocol Sim Sim Nio Sim Sim Nao
ntra

(1994)

Investment

Protocol
(extra)
8/5/1994
Investment
Facilitation
Protocol
(2017)

Sim Sim Niao Sim Sim Nao

Nio Sim Nao Sim

3 A falta de padroes nos acordos
de protecao de investimentos
estrangeiros firmados pelos paises
latinoamericanos e da América
Central

Foi realizado o exame dos Acordos de Investimen-
tos Internacionais (IIAs) celebrados por paises latino-
-americanos e da América Central e a comparag¢ao entre

grupos de tratados com a finalidade de identificar possi-
veis tendéncias e uniformizagdes entre 0s assuntos mais
comumente levantados em sede de solucdo de conflitos
internacionais envolvendo investimentos estrangeiros.

Apds o mapeamento com base nos 11As assinados
entre 1990 e 2018, conforme escopo apresentado ante-
riormente, nao foi possivel concluir pela existéncia de
algum modelo de acordo ou de padronizacio de clau-
sulas nos tratados internacionais de prote¢ao ao investi-
mento estrangeiro pesquisados.

De forma geral, a conclusio resultante da interse¢ao
dos IIAs analisados demonstrou que nao houve, nem
década de 1990, nem tampouco hd, atualmente, um
modelo padronizado de acordo internacional adotado
pelos paises da regiao.

A hipétese que pode explicar esta auséncia de padrao
de acordo internacional de prote¢io de investimentos
nos pafses latino-americanos é que sao em sua maioria
grandes importadores de capital estrangeiro com pou-
co poder de negociagio no cenario internacional. Nesta
condicdo, estdo muito mais suscetiveis as imposicoes
dos paises que proporcionam os investimentos e que
possuem posicao de negocia¢io mais favoravel. Entre-
tanto, esta hipétese nao foi testada ou aprofundada para
permitir afirmar sua confirmagao categorica.

De outro lado, os 1IAs firmados por Estados da
America Central e do Sul vém sofrendo modificacbes
recentemente, tendéncia que se projeta também para os
proximos anos. Primeiro, em razio das diversas deman-
das arbitrais que surgiram ao longo dos anos, chamando
a atencdo para Muitos assuntos que nNao eram previstos
nos tratados e até mesmo para um maior debate que
envolva as especificidades de cada pais.

Essa ¢ uma tendéncia que vem sendo capitaneada,
inclusive, pelo Brasil como mostram os ultimos acor-
dos firmados por este. Em segundo lugar, em razio da
propria evolugio do direito internacional, mostrando,
principalmente uma maior preocupa¢iao com temas im-
portantes, tais como a responsabilidade social dos in-
vestidores, recorrente nos ultimos I1IAs firmados.
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4 A evolugao no conteudo
dos acordos de protecao de
investimentos estrangeiros
analisados

No grupo de comparagdes 01 foram analisados 06
acordos, todos cujo Brasil figurou como entidade parti-
cipante: Angola - Brazil BIT (2015); Brazil - Chile BIT
(1994); Brazil - Chile BIT (2015); Brazil - France BIT
(1995); Brazil - Portugal BIT (1994); e Brazil - Venezue-
la, Bolivarian Republic of BIT (1995).

Percebeu-se que os BITs mais novos (2015) possuem
previsao de clausula de responsabilidade social (CRS),
em alguns casos com maior detalhamento. A clausula
da nacdo mais favorecida parece ser comportamento
(NMF) padrao também dos acordos pesquisados.

Fato inusitado é que a previsio de protecao dos
investimentos (PSI) foi observada com paises mais in-
fluentes (Franca e Portugual), enquanto que nao foi pre-
vista no BIT com a Angola (2015).

Ainda, percebeu-se sempre menc¢io a desapropria-
¢do ou expropriacao direta e, em alguns casos a indireta
(Franca, Portugal e Venezuela).

No grupo de comparagdes 02 foram analisados 4
BITs firmados pela Colébmbia. Apesar do distanciamen-
to temporal dos Acordos sob analise (de 1994 a 2017),
foi possivel identificar uma uniformidade, em especial
quanto a previsao da clausula da nacdo mais favorecida
(NMF) e de clausula com abordagem sobre expropria-
cao ¢ indenizacao (DES).

Ademais, cumpre ressaltar que os acordos mais re-
centes, firmados entre 2013 a 2017 passaram a prever
medidas relacionadas a0 meio ambiente, sadde, os di-
reitos laborais e a responsabilidade social corporativa
(CRS), denotando uma verdadeira tendéncia dos no-
vos acordos de investimentos. O acordo firmado entre
o Governo da Colémbia ¢ o Governo da Franca (de
2014), por exemplo, revelou-se moderno e atento a im-
portancia de praticas responsaveis de direitos humanos,
como Standars a serem incorporados em suas politicas

internas

No grupo de comparagdes 03 foram analisados
acordos firmados pelo Chile, com uma variagiao tempo-
ral de 20 (vinte) anos (entre 1997 a 2017), o que permi-
tiu observar eventual evoluciao nos tratados assinados
pelo Chile, de sorte a facilitar a incorporagio de clau-

sulas mais modernas e/ou exclusao de clausulas menos
favoraveis ao pafs hospedeiro.

Percebeu-se, claramente, uma evolugdo no que tan-
ge a incorporacao de clausulas guarda-chuva (CGC)
e de responsabilidade social (CRS), ainda que ndo de
forma tdo detalhada como seria esperado. A crescente
preocupacao em compartilhar responsabilidades com o
investidor parece seguir o mesmo caminho da preocu-
pacio em responsabilizar o pais hospedeiro em caso de
descumprimento do BIT.

O maior detalhamento da clausula de tratamento
justo e equitativo (TJE) no BIT firmado em 2016 (com
Hong Kong) denota uma evolugao na preocupacio dos
paises signatarios em eliminar ambiguidades da reda¢ao
de seus tratados ¢ delimitar exatamente até onde estdo
se comprometendo perante os investidores. Corrobora
essa conclusio o fato de esse dltimo tratado ter elimi-
nado a clausula da na¢io mais favorecida (NMF) que,
como discutido em sala de aula, acaba por engessar as
possibilidades de o pais hospedeiro aproveitar o seu po-
der de barganha frente a outros paises.

No grupo de comparagdes 04 foram analisados
BITs firmados pela Comunidade Andina (hoje com-
posta por Bolivia, Colémbia, Equador e Peru). Os dois
acordos firmados pela Comunidade Andina com o
Canada (1998) e com a Comunidade Europeia (2003),
por se tratarem de acordos gerais de comércio e inves-
timentos e especialmente pela distancia temporal, 1998
e 2003, nao se verificou nenhum dos dispositivos que
estavam sendo mapeados. Ja o CPTPP, parece ser um
acordo mais ajustados as demandas atuais, até mesmo
em resposta a diversas demandas arbitrais observadas
nas ultimas décadas. Assim, o CPTPP traz previsdo ex-
pressa sobre tratamento em caso de conflito armado,
além do capitulo comumente observado no caso de
expropriacOes. Traz, também, dispositivo que trata nao
s6 da responsabilidade social de forma genérica (artigo
9.17), mas também especificamente de questdes relati-
vas a0 meio ambiente e saide (artigo 9.16), o que, mais
uma vez demonstra uma nova preocupagao dos Estado
quando da assinatura de acordos de investimentos.

No grupo de comparagdes 05, foram analisados
dois BITs firmados pelo Uruguai, um de 2008 com a In-
dia e outro de 2015 com o Japao. Neste caso, notou-se a
maior evolu¢io em termos dos dispositivos mapeados,
pois o primeiro acordo somente possufa metade dos
itens (TJE, PSI e NMF). Ja o acordo de 2015 segue a
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mais moderna tendéncia de incorporar as demais clau-
sulas, ainda que de forma parcial (CGC e CRS).

O grupo de comparagdes 06 analisou dois BITs
firmados pela Venezuela, o primeiro datado de 1990
com a Itilia e o outro de 2008 com o Vietnam, nao
sendo possivel perceber nenhuma modificagio signifi-
cativa, pois a unica alteragao constatada foi a inclusao da
clausual de protecio e seguranca dos investimentos, que
nao representa nenhuma evolugao relevante nos BITs.

No grupo de comparagdes 07 foram analisados
outros dois tratados latino-americanos, um assinado
pela Bolivia (2002) e outro pela Argentina (1999) e siao
claros exemplos de acordos firmados por paises dessa
regido na ocasido. O acordo de 1999 da Argentina é, na
verdade, uma amostra dos BITs firmados pelo referido
pais, uma vez que a maioria de seus acordos de investi-
mentos foi firmado na década de 1990 (dos 55 acordos
em forca atualmente, 43 foram assinados entre 1992 a
1999). E da analise observa-se a padronizacio dos acor-
dos, tema muito debatido em sala de aula. Denota-se
que foram acordos pouco discutidos entre seus repre-
sentantes, estabelecendo clausulas padrio que, muitas
vezes, se mostraram insuficientes para prote¢dao dos in-
vestimentos.

No grupo de comparagdes 08 a analise se deu so-
bre tratados firmados por paises da América Central
com um lapso temporal relativamente grande (1982 a
2018), o que permite ver uma clara evolu¢do nos acor-
dos. Exceto o acordo firmado entre Costa Rica e Reino
Unido, o mais antigo de todos desse grupo, de 1982,
todos os outros possuem a previsio do tratamento
justo e equitativo. Quanto a protecdo e seguranca dos
investimentos, a integralidade dos acordos faz essa pre-
visdo, mostrando-se uma clausula praticamente unani-

me quando se trata de direito dos investimentos. Assim
como a normativa relativa a desapropriacdes e clausula
da nag¢do mais favorecida (exceto o BIT entre Guiana e
Suica, que nao faz esse tratamento). Mas, de fato, a dife-
renga mais gritante é percebida com relacdo a responsa-
bilidade social, prevista somente nos acordos firmados
pelo CACM (Central American Common Market). Os
demais BITs ndo trazem essa questao.

Finalmente, no grupo de comparagdes 09, foram
trazidos os acordos firmados pelo Mercosul e, ao que
parece, por serem tratados envolvendo uma entidade
ainda ndo tao organizada como a Unido européia, seus
acordos carecem de maiores detalhamentos e especifi-
cidades, recaindo na mesma problematica da padroni-
za¢a0. O Investment Facilitation Protocol, de 2017, aparece,
assim, numa esteira mais moderna de elaboracao dos
acordos, prevendo clausula de responsabilidade social,
por exemplo, 0 que, mais uma vez, demonstra a tendén-
cia dos novos BITs.
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